ВЫХОДЯТЪ ЕЖЕНЕДЪЛЬНО. 
1911 годъ. 


$ 
ЦЪНА: зв годъ юять руб, 50 к., за полгода—три руб., съ пересылкою. 
Подписка принимается у 09. благочинныхь епарх!и и въ Редакщи. „Въдомостей“, при Витеб- 
скомъ Епарх!альномъ Свято-Владим!рскомъ Братств%. 1 
И Редавщя проситъ оо. и гг. сотрудниковъ, что рукописи, присылаемыя въ Редаки!ю для напе- 
Чатан1я, должны быть написаны разборчиво и четко на одной страницЪ. Не разборчивыя 
Рукописи не подвергаются разсметрфню. Рукописи безъ означен!я услов!й считаются @е3- 
платными. Авторы, желающ!е имфть отдьльные оттиски своихъ статей, заявляютъ о томъ На | 
| . 
$ $ 


Самой рукописи, — оттиски дьлаются за особую плату по счету типограф!и. Статьи, не приня- 

тыя Редакшей, по желан!ю высылаются авторамъ за ихь счетъ—(по присылкЪ нужнаго количе- 

ства марокъ) обратно, невостребованныя статьи по истечен!и года уничтожаются. Мелк!я замфт- 
ки—не болЪе писаннаго листа—возврату не подлежатъ. 


-в8 | № 26, [=> 
СОДЕРЖАНЕ. 


ОФФИЩАЛЬНЫЙ ОТДЪЛЪ: 1) физики и перемфны. по служб$. 2) Пиоь- 
мо Аржепиоскопа Поковокаго АрсеЕя на имя Его Преосвященетва Преосвященнёйшаго 
Серафима, Епископа Полоцкаго и Витебоваго. 3) Разрядиой списокъ ‘учениковъ Витеб. 
окаго дух. учидяща за 1910—1911 учебный годъ. #) Актъ ревизмоннаго Комитета по 
провфркф дФйотв!й Правлен!я Пенофонной Касоы духовенства Полоцкой епаржи. 


НЕОФФИЩАЛЬНЫЙ ОТДЬЛЪ. 1) ‹Пралогъ» Симеона Полотскаго о препо- 
добной Евфросин!и Подотской. 2) Вопросы релагозной совЪоти въ сознайи и жизни 
интеллигенции. 3) Сектантотво въ Полоцкой епарх!и и борьба оъ намъ. 4) Кооператив- 
ныя учреждовя и папа римокй. ЛВтопиоь Вфдомостей. 1) Упорядочен!е благочинниче. 
снихъ бибщотекъ. 2) Пастырокое собран!е въ гор. Лепел$. 


‚АВА БОАРАДАЛЬНЫЙ “ВАОАААЬТИ: 


у и ели ити нтио лини тье ен 
АКАДААДКАААААААААЛААААЛЛААЛАААКААЛЛААААКАЛААААА АКАЛАААДАЯКААДАААДКАААДАААЛАЛАКИААЛ "Е 


ЭВ оффииальный од пт. 2% 


АТ = 23—-—. 


Эвижешя и поремьны по служдь. 


ПО РАСПОРЯЖЕНТЮ ЕПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Назначается: 


— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 16 1юня сего 
1911 года за № 5528 учитель Розентовекаго народнаго учили- 
ща, РЫкицкаго уЪзда, Илья Румянцевъ, согласно прошеня—на 
вананешо священника къ церкви’ села Роесица, Дриееенекаго 
уъЪзда. | 


Перемьщаются: 


— Резолющей Его Преосвященетва, оть 16 1юня еего 
1911 года за № 5526 и. д. пеаломщика Витебекаго Св.-Уепен- 
скаго собора Тихонъ Обрядинъ соглаено прошен!я—на ваканею 
и. д. пеаломщина нъ Витебеному Св.-Николаевекому каеедраль- 
ному собору. 

— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 16 !юня свего 
1911 года за № 5551, священникъ Низголовеной церкви, Ле- 
пельенаго уфзда, Андрей Забфлинъ’ еогласно прошеёня --на ва- 
канаю священника къ церкви села М Ъховое, Городокекаго 
уЪзда. 
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<Тисьто сЯрд4описнопа «Пековекаго <Ярсещя на имя 
@го <Проосвященства «Преосвященньйшаго @ерафиа, 
@пископа «Лолоцкаго и сВитебекаго. | 


Ваше Преосвященство, ПреосвященнЪйций ; т 
Владыко, МилостивЪйиший Архипастырь и Отецъ. 


Слишкомъ 700 лЪтъ ‘протгкло еъ тЪхъ поръ, вакъ див- 
ный во спасительномъ о насъ промышлени Господь иеуеъ 
Христоеъ взялъ въ евои небесныя обители и проелавилъ не- 
тлъШемъ св. мощей и многочиеленными чудотворенями Препо- 
добную Евфросиню,. Нняжну Полоцную. По неисповЪдимымъ 
путямъ Промыела Бойяйя Преподобная Рвфросишя въ продол- 
еше 725 лЪтъ почивала въ НМево-Печерекой ЛаврЪ, вдали 
отъ Родины, вдали отъ мъета, гдЪ протекала строго подвиж- 
ничеекая и исполненная хриетанекихъ добродЪтелей ея знизнь. 
НынЪ, по милоети Боней, ев. мощи Преподобной Евфросини 
перенесены въ основанный ею Спаео Евфросишевъ мона- 
стырь, въ коемъ совершена ею большая чаеть духовныхъ под- 
виговъ вБ5ры и благочест!я. Исполнилось такимъ образомъ за- 
‘вЪтное желаше Полоцкой Церкви; посему наетояпий день— 
день велинаго ея торжества и свЪтлой духовной радоети! И 
какь не радоваться, какъ не праздновать такое высокознаме- 
нательное событе! Небесная Покровительница Полочанъ ереди 
нихъ, ереди родной своей семьи! Въ нынЪфшшя тяжмя времена, 
когда Церковь Полоцкая обуреваетея со веЪхъ еторонъ вну- 
тренними и ‘внфшними врагами, нои посягаютъ на самое дра- 
гоцфнное ея достояше—евятую православную. вЪру Хриетову, 
Преподобная Евфросиня укр$питъ и защитить духъ древняго 
пернковнаго благочестя и православя въ Церкви Полоцной отъ 
веЪхь навЪтовъ вранйихъ: отеелЪ для нея не етрашны ника- 
ве враги! 

Церковь Пековекая, тЪено связанная съ Церновю Полоц- 
кою и ближайшимъ сосфдетвомъ, духовными и родетвенными 
связями, и общими для той и другой иеторичеекими воепоми- 
нанями, глубоко раздЪляетъ молитвенную радоеть своей ду- 
ховной сестры о ГосподЪ—Церкви Полоцкой, вмЪетЪ еъ Нею 
въ нынЪшнЙ многознаменательный день съ любов воздаетъ 


у Е 


0 Ней ввоё молитвенное благодарен дивному во святыхъ ево- 
ихь Господу Богу и; высоно оцфнивая это взаимное братеное 
о ХриетЪ единеше, уеердно проеитъ Церновь Полоцную и въ 
будущемъ времени не прерывать сего молигвеннаго общешя 
во славу Божю, въ соблюденше вЪры и благочеетя и во благо 
святой православной Церкви Хриетовой. 

Въ видимый же залогъ сего братекаго единешя и любви 
Церковь Пековекая приносить Церкви Полоцкой ею икону 
св. БлаговЪфрнаго Князя Вееволода-Гавр1ила, Пеновекаго молит- 
венника и чудотворца, осуществлявшаго во время евоей зем- 
ной жизни тъ же святые, вЪчные завЪты Хриета, канкъ и близ- 
кая ему по плоти преподобная Евфроеин!я Полоцная. 

Архжепиенопъ Пековейй и Порховевйй Врсен:й. 


у—————ЦЩ—[Щ—[—[—[Ц 


Разрядной списокъ учениковъ Витебскаго дух. училища 
за 1910 1941 учебный годъ. 


Ц-й классъ. 


Разрядъ 1. 1) Васильевь Аркадй, Орловъ Александръ, Ок›ло- 
вичь Константинъ, Уголевь Димитрий, 5) Страмковемй Петръ, Капу- 
товскй Владимръ, Осиповъ Иванъ, Курочко Николай. 

Разрядъ ИП. Побфдинъ 1она, 10) Цвтковь Николай, Поповъ. 
СергЪй, Савицюй Бориесъ, Томашевсюй Васил, Мурашкинъ Геор- 
г, 15) Лебедевъь Филипиъ, Савицкй Димитр, Колосковъ Валер!- 
анъ, Высоцюй Васимй, Романсвъ Александръ, 20) Жиглевичъ Ни- 
колай, Зеленсый Николай и Высоцюй СергЪй. 

Ученики 1 и П разрядовъ удостоены перевода въ 1 кл. духов- 
ной семинарии. 

Образеюй @9еодоръ--получиль свидЪзтельство объ окончани 
полнаго курса духовнаго училища по П разряду. 

Назначены переэкзаменовки посл каникулъ: Киселю Лоонид- 
— по греческ. Яз.; Понелю Николаю—лю’ гречеёск. яз.; Рыбакэву @9ео 
дору— Но треческ. ‘и латин. яз. 

Назначены экзамены послы каникуль: Альбицкому Александру 
— по руеско-елав. яз. устно, греческ. яз, ариемет., географли, приро- 
довздению и церковному пн!ю; Добрину Ивану—по цеёрк.-гражд. 
истори, русско-слав. яз. устно, греч. яз латинск, #з., арив., теогру 
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природовЪдЪн!ю и церковному пЪ% ню; Кладницкому Александру—по 
церковно-гражд. истор!и, русеко-слав. яз. устно, греч. яз., латин. яз., 
арие., географи, природовздьню и церковному пЪнЮ; Никифоров- 
скому' Сергёю-—по русеско-слав: яз. устно и письменно, латин. яз, 
арие., природовздВню, церковному пн; Созыко Михаилу—по 
русско-слав. яз. устно, арие., география, природовздвню и церков- 
ному пВн!ю. 

Оставленъ на повторительный куреъ въ 4 кл. училища, по 
шрошен!ю отца, за болЪзн!ю — Добровольский Георгий. 

Увеленъ изъ училища—Высоцкй Евгений. 


З-й классъ. 


Разрядъ Т. 1) Пчельниковъ Викторъ, Володуцай Михаилъ, Юр- 
сенеонъ Иванъ, Копаневичъ Константинъ, 5) Нарбутъ Авиногенъ, 
Пашинъ Петръ, Б%лявсюй Димитрий, Довгялло Димитрий, 

Разрядъ Ц. Яковлевъ “Терентий, 10) Страмковеый  Махаилъ, 
Владимровичъ Георги, Побфдинъ. Антовй, Булыгинъ Ипполить, 
Блажевичь @еодоръ, 15) Лавровскй`Евгенй, Войткевичъ 'Леонидъ, 
Образекй Леонидъ, Володуцюй Илья, Слиборекй Викторъ, 20) Поро- 
менскй Васил, Чандеръ Николай, Голынець Владимръ, Лутови- 
новъ Константину. ) 

Ученики Ги И разрядовъ переведены въ 4 кл. училища, при 
чемъ Вололуцюй Илья и Чандеръ Николай за невполн® одобритель- 
но поведене понижены въ разрядномъ епискЪ на; 5 человЪкъ. 

Назначены переэкзаменовки послЪ каникулъ: ГвЪдовекому Вла- 
димру—по руеск. яз. письменно, 25) Гнфдовскому Ивану—по русск. 
яв. устно и письменно; Длаконову Ивану—по греч. яз., Кудрявцеву 
КергВю—по русск. яз. письменно и по церк. пъшю, Накифоровско- 
му Василю—по русск. яз. письменно, Ружанскому Александру—по 
русск. яз. письменное, греч. и латин, Яз.. 30) Сицко Никанору—по 
латин, яв. Цытовичу Владимру-—по латин. яз. и геогр,, Чернявско- 
му Александру--по греч. и латин. яз. 

Назначенъ экзаменъь послЪ каникулъ —Понасенко Сергвю—цо 
по всфмъ предметамъ 3 класса, за болзн!ю. 

Оставлены на повторительный куреъ въ 3 кл. училища: Высоц- 
в&й Владимръ—ипо малоуспвшности; Основекй Димитр!й, по проше- 
ню матери, за болфзн1ю. 

Ученикъ Пчельниковъ Викторъ за примрное ‘поведеше и от- 
лично хороше успЪхи награждеёнъ кНИГоЮ. 


мые: Иа 


Ученики: Володуцкй Илья, Чандеръ Николай, Голынецъ Вла- 
димръ Кудрявцевъ СергЪй, Цытовичъ Владим!ръ, Чернявсый Але- 
ксандръ, ОсновсюЙ Димитри— отм чены по поведен!ю за годъ бал- 
ломЪ 4. 


2-й классъ. . 


Разрядъ [. 1) Петровсюй Тимовей, Щербовъ Евгенй, Борисо- 
вичъ Леонидъ 2-й. 

Разрядъ ИП. Скуратовъ Константинъ, 5). Володуцкй Аванасй, 
РадзиминскЙ Димитр!й, 'абуно @еодосй, Околовичъь Вячеславъ, 
Мурашкинъ Борисъ, 10) Борнуковъ Михаилъ, Словецый Иванъ, 
Ивашкинъ. Петръ, Киселевъ Петръ, ЦвЪтковъ Серг®й, 15) Ольховсюй 
Михаилъ, Смирновъ Николай, Маськовъ Константинъ, ’Основскй 
Иванъ, Аеанасьевъ Никаноръ. 

Ученики | и. И разрядовъ переведены въ 3 класеъ училища, 
при чемъ Словецый Иванъ пониженъ въ разрядномъ ‘спискЪ на 5 
человЪкъ, а Аванасьевъ на 1 человЪка за невполнЪ ‹одобрительное 
поведене. 


Назначелы переэкзаменовки нослЪ каникулъ: 20) Борисовичу 
Леониду 1-му—по русск. яз. пизьменно, Забфлину Никанору—по 
русск. яз. письменно ‘и ариеметикЪ, Копецкому Михаилу—по русско- 
слав. ‘яз, устно и письменно и латин. яз., Лепешинскому Ивану—по 
русск. яз. письменно и латинск. яз., Люренцевичу Евгеню—по лат, 
яз., арие. и церковному. пБню, 25) Розову Евгеню—по русск. яз. 
письменно и латин. яз., Рослову Ивану—по русек. яз. письменно, 
Рыбакову Андрею—по русск. яз. письменно, Соколову Евгеню—по 
русск. яз. письменно. 

Оставленъ на повторительный курсъ во 2 кл. училища Иваш- 
кинЪ Иванъ—по малоусп®шности. 

Ученики: Словецк!й Иванъ, Аванасьевьъ Никаноръ, Конецый 
Михаилъ, Рословъ Иванъ, Ивашкинъ Иванъ-—отм®чены по поведе- 
ню за годъ балломъ 4. 


1-й классъ. 


Разрядъ 1. 1) Миндалевъ Константинъ, Гн®довсюй Евгевй, Бар- 
суковъ Димитр, Довгялло Григор; 5) Вожикъ Григор, Слибор- 
сый Александръ, Заблоцый Михаилт, Полторацый Михаилъ, `Мар- 
ченко Васил!й; 10) Марковъ Иванъ, Миндалевъ Иванъ. 
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Разрялъ И. Фрейбергъ Александръ, Альбицк!й Михаиль, ГнЪ- 
довскй Леонт!й; 15) Рыбаковъ Димитр, Страмковсый Николай, 
Никифоровскй Николай, Бекаревичъ Николай, Ильменей Петръ; 
°20) БЪлявсюй Марюанъ, Околовичъ Александръ. 

Ученики Г и П разрядовъ переведены во 2 классъ училища, 

при чемъ Миндалевъь Иванъ и БЪлявсмй Марюанъ понижены въ 
разрядномъ спискЪ на 5 челов къ за невполнЪ одобрительное по- 
ведение. 

Назначены переэкзаменовки послЪ каникулъ: Боброву Григо- 
рю —по русско-славянскому языку устно и письменно, Борисовичу 
Виктору—по русско-славянскому языку—устно и письменно и 
ариемет., Игнатовичу Георйю—пэ русскому языку ‹ письменно; 25) 
Лебедеву Петру—по русскому языку письменно, Макринову Але- 
ксандру—по русскому языку письменно, Мацкевичу Сергвю—по 
русекому языку письменно, Мацкевичу Стефану—по священной 
истор1и и русско-славянскому языку устно и письменно, Слупекому 
Леонтюо—по русскому языку письменно; 30) Слупекому Николаю— 
по русскому языку чтисьменно, Сумарокову Леониду—по священной 
истор1и и русско-славянскому языку устно и письменно, Черепнину 
Григорю-—по русскому языку письменно, Шапурову Павлу—по 
священной истори и русскому языку устно, Щербову Александру—. 
по русско-славянскому языку устно и письменно; 35) Яковлеву Ва- 
силю—по священной истори, русско-славянскому языку устно и 
ариеметикз. 

Назначенъ экзаменъ послЪ каникулъ, за болЪзнию: Говорскому. 
Василю, Пашину Василш, Цытовичу 0еодору, Войткевичу Але- 
ксандру и 40) Понасенко @еодору. 

Ученикъ Миндалевъ Константинъ за примфрное’ поведеше и 
отлично хорошие успЗхи награжденъ книгою. 

Ученики: Миндалевъ Иванъ, „БЪлявеюй  Марюанъ, Околовичъ 
Александръ, Мацкевичъ СергЗй, Мацкевичъ _Стефанъ, Сумароковъ 
Леонидъ, Щербовъ Александрь и Игнатовичъь Георгй—отмЗчены 
по поведению за годъ балломъ 4. 


Расписан!е переэкзаменовокъ и экзаменовъ, а также премныхъ 
испытан! въ августЬ мЬсяцЬ’ 1911 года въ Витебскомъ духовномъ 
училищ. 


17 августа раземотрьн!е прошен!й желающихъ’ поступить въ 4, 
32 и 1 кл. училища. 
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18 августа переэкзаменовки и экзаменъ по всзмъ предметамъ 
въ 4 кл. училища и обсужден1е ихъ результатовъ. 

° 19 августа экзаменъ и Переэкзаменовки по всмъ предметамъ 
въ 3 кл. училища. р 

20 августа экзаменъ и переэкзаменовки по всЪмъ предметамъ 
во 2 кл. училища. 

22 августа экзаменъ и переэкзаменовки по всёмъ предметамъ 
въ 1 кл. училища. Обсуждеше результатовъ экзаменовъ и переэкза- 
меновокъ въ 3, 2 и 1 кл. училища. 

23 августа экзамены по вемъ предметамъ вновь поступающимъ 
ВЪ 4, Зи 2 кл. училища. 


Экзамены вновь поступающимъ въ 1 кл. училища: . 


24 августа русская диктовка и ариеметика, 

25 августа Законъ Божий и церковное пЪню. 

26 августа руссый языкъ съ церковно-славянскимъ. 

27 августа раземотрЪне результатовъ премныхъ испытаний. 

31 августа молебенъ и начало уроковъ. 

Примфчаню: Прошевя 0 премв въ училищь и о лопущени 
къ испытанямь въ 4, 3, 2 и 1 кл. училища принимаются Правлен1- 
емъ училища до 5 августа; прошешя, поступивиИя посл 5 августа, 
Правлёнемъ училища нё будуть разсматриваться. 

_ Каждый ученикъ училища обязанъ имЪть: 1) одну буднюю 
блузную пару изъ рубчика, 2) одну праздничную блузную пару ‘изъ 
чернаго или темносЪраго сукна, 3) три смЪны носильнаго ‘б®лья, 
4) три Полотенца, 5) три носовыхъ платка, 6) три ‘пары портяйокъ, 
7) двЪ пары обуви и 8) одно байковое ‘пальто темно-6®раго или 
чернаго цвЪ$та. 


Актъ ревизюннаго Комитета ‘по провёркф дЪйстьй Правленя Пен- 
сонной Кассы духовенства Полоцной ‘епархии. 

1911 года, марта 1 дня. Члены Ревизюннаго Комитета по ‘про- 
вЪркЪ дЪйствй Правлен!я Пенс1онной Кассы духовенства Полоцкой 
епархии производили ‘сего чиела внезапную ревизно суммъ и дВло-, 
производетва Пенеюнмой и Погребалвьвной Кассъ, при чемъ оказалось 
слздующее: 

1) Приходо-расходныя денежныя книги ведутся исправно, безъ 
опущенш, итоги и транспорты сосчитаны‘ вЪрно; ежем$сячныя 
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свидфтельствован!я суммъ членами Правлен1я Кассы производились 
своевременно, какъ видно изъ учиненныхъь въ книгахъ записей; 
2) изъ этихъ же записей по денежнымъ книгамъ вицно, что къ 
1 января сёго 1911 года состояло капитала: а) по Пене!онной КассЪ: 
наличными— сто девятнадцать рублей шесть коп. (119 т. 6 к.); биле- 
тами—триста шестьдесятъь семь тысячъ шеетьсотъь пятьдесять руб. 
(367650 р.); по книжк$ сберегательной кассы за № 49313—дв$ ты- 
сячи восемьсотъ семь руб. сорокъ двЪ коп. (2807 р. 42 к.) и по ра- 
счетной книжк за № 2290—двадцать двз тысячи двести четырнад- 
цать руб. пятьдесять семь коп. и 6) по Погребальной Касс%: биле- 
тами— пять тысячъ (5000 р.); по книжкЪ сберегательной кассы за 
№ 45101—двВ тысячи восемьдесятъ шесть руб. тридцать восемь коп. 
(2086 р. 38 к.) и по расчетной книжк$В за № 2453—двЪ тысячи че- 
тыреста два руб. сорокъ шесть коп. (2402 р. 46 к.). Въ теченя 
1911 года по вышеозначенное число поступило: а) по Пенеонной 
Касс: наличными — восемь тысячъ сто восемьдесять пять руб. 
три коп. (8185 р. 3 к.); по книжк% сберегательной кассы за № 49313 
—пятьдесятъ три руб. тридцать четыре коп. (53 т. 34 к.) и по ра- 
счетной книжкЪ за № 2290—пятьсотъ руб. (500 ф.), и 6) по Погре- 
бальной КассЪ: наличными—шестьсотъь девяносто шесть руб. 
_ (696 р.); по книжкЪ сберегательной кассы за № 45101—сорокъ де- 
вять руб. шестьдесятъ семь коп. (49 р. 67 к.); израсходовано же отъ 
1 января сего 1911 года по настоящее время: а) по Пенс1онной Кас- 
©Ъ: наличными— восемь тысячъ сто девять руб. четырнадцать коп. 
(8109 р. 14 к.); по расчетной книжк$ за № 2290—семь тыеячъ четы- 
реста двадцать руб. (7420 р. и 6) по Погребальной КассЪ: наличны- 
ными—шестьсотъ семьдесятъ девять руб. пятьдесятъь коп. (679 р. 
50 к.) и по расчетной книжкз за № 2453—шестьсоть пятьдесять 
одинъ руб. (651 р.). ЗатВмъ къ 1 марта 1911 года состоитъ: а) по 
Пенс1онной КассЪ: наличными —восемь тысячъ триста четыре руб. 
девять коп. (8304 р. 9 к.); билетами —триста шестьдесять семь ты- 
сячъ шестьсотъ пятьдесятъ руб. (367650 р.); по книжкЪ сберегатель- 
ной кассы за № 49313—двз тысячи восемьсоть шестьдесятъ руб. 
семьдесятъ шесть коп. (2860 р. 76 к,) и по расчетной книжкВ за 
№ 2290—пятнадцать тысячъ двЪфсти девяносто четыре руб. пятьде- 
сять семь коп. (15294 р. 57 к.) и 6) по Погребальной КассЪ: налич- 
ными —шестналцать руб. пятьдесятъ коп. (16 р. 50 к.); билетами— 
пять тысячъ руб. (5000 р.); по книжк$ сберегательной кассы за 
№ 45101 —двЪ тысячи сто тридцать шесть руб. пять коп. (2136 р. 
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к.) и о расчетной НИЖЕ за № 2453 одна тысяча семьсотъ. 
пятьдесятъ одинъ рубль сорокъ шесть коп. (1751 р. 46 к.). Билеты. 
кассъ. (4%. государственныя ренты. на капиталъ 343100 руб.; ‚одно. 
свидЪтельство 4%/ крестьянскаго. поземельнаго банка на 1000 руб., а 
также 14—31/2% закладныхъ листовъ дворянскаго земельнаго банка. 
на 12800 руб.) сданы на хранене въ Витебское  отдьлеше государ- 
ственнаго банка подъ росписки за №№ 11562, 7579, 8345, 9956 и 
11156; удостов5ренйя именныхъ записей за №№ 1944. 1945, 2001, 
2010, 2011, каковыя вмЪстЪ съ 49/о непрерывно-доходнымъ билетомъ 
за №№ 134861—34861 на 157500 руб. хранятеа въ кладовой при Ви- 
тебскомъ губернскомъ казначеств$; 3) дфлопроизводетво кассъ ве-. 
дется вполн% правильно; приходо-расходныя книги ведутся исправ- 
но; всЪ статьи прихода и расхода денегь исполнены правильно и 
никакихъ злоупотреблений или упущевшй не замЪчено. | 

‚. Постановлено: Объ оказавшемся составить настоя актъ и 
таковой предетавить на благоусмотрЪ не Его Преосвясценства, а ко- 
шю. препроводить въ редакщю «Полоцкихъ Епархмальныхъ ВЪдо- 
местей» для пропечатаня къ свфдЪню духовенства. (Подлинный за, 
надлежащимъ подписомъ. 


Редакторъ оффищальнаго ‘отдЪла, 
Секретарь оненстори Л. Яновский. 


1911 года. № 26. _26-20 юмя. _ юхЯ.. 


МЫ ПАРАААЛЬНЫИ УБИТ 


| 3 Хеоффицальный иИошАль ЗЕ 


соллллл в 


© 


„Прилогъ“ Симеона Полотскаго 6 препо- 
добной Евфросинм  Полотской *). 


СвЪтлыя Евфросишевен!я торжеетва 1910 года даютъ 
намъ поводъ извлечь изъ евоихъ матераловъ етихотвореше 
знаменитаго Полочанина—инока Симеона Полотекаго, поевя- 
щенное преподобной Евфросини. НняжнЪ Полотеной. Симеонъ. 
Полотевй (1629—1680) до 1664 года жилъ въ ПолотенЪ. По- 
лагаемъ, что стихотворене это написано около половины 
ХУП вБна, вЪроятно, поелЪ завоевашя Полотека‘царемъ Але- 
нсе$емъ /ЛМихайловичемъ въ 1658 году. Оно съ полной нагляд- 
ностью свидЪтельетвуетъ, что въ ту пору преподобная Евфро- 
сиШя въ своей родной етранЪ, на БЪлой Руси, ‘пользовалась. 
полнымъ почиташемъ, накъ святая и покровительница БЪло- 
росейекой земли. 


‚Ученый инонъ—бЪлоруесъ мечтаетъ ‘о ‘возвращени въ 
’Полотенъ составлявшаго его украшене при жизни преподоб- 
ной, Ввфросини образа Ефесской Богоматери, которая’ въ 
‚ ХШ вЪк5 была отдана въ благословен!е за женою Александра’ 
Невенаго и ‘нынЪ хранится въ еоборЪ въ г. Торопц ‘’Пеков- 
сной губернии. 

Насколько знаемъ, это стихотворене еще никЪмъ изъ 
изслФдователей жит1я преподобной Евфросини не было опу-. 
блиновано. Хранитея оно въ Синодальной (бывшей Патр1аршей). 


*) Изъ записокъ „Сфверо-Западнаго Отдфла Императорскаго Географическаго Обще- 
етва“, книга |, Вильна 1910 г. Стр. 220—221. а 
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библотекъ въ г. МоеквЪ, въ рунописи сочиненйй Симеона По: 
лотенаго, подъ № 288 на листЪ 297—8 „Прилогъ“ 1) нь пре- 


подобной! матери Ввфроеини. 


Ты паки, мати о ЕВвфросин!, 

жителей града веЪхъ удобренг, ?) 
яже потщася Икону Святую 

внести издальни въ страну полотекую, 
изъ Царя-града, намо изъ Ефесе 

царь благовЪрный веечестно принеее_ 
твоего ради многа прошенйя, 
Росайскихъ дЪля странъ украшен я 
припади нъ стопамъ Небеснаго царя, 
‚да не лишить наеъ толиваго дара, 
Умали паки возвращеннЪй быти, 
ИвонЪ святЪй Полотенъ ункрасити. 
Отчинный градъ твой, въ немже ты трудися, 
Христу энениху си уневЪетися: 3) 

ибо толино градъ нашъ украшаетъ 
дивныя ‘образъ и ‘вёздЪ велавляетъ: 
Влико солниемъ небо унрашенно, 
евЪтлыми эвфзды дивнЪ упещренно. 
Полотеку граду 6% утвержене, 
етолпъ, етЪма, помощь и ограждеше: 
ным» безъ него кано намъ пребыти; 
‚ани ‘безъ еолнца не удобно эжити, 
`убо, о мати, припади за нами, 

нъ Господу Богу твоими рабами: 

да возвратить намъ Икону Святую, -. 


1). „Ириаотъ“— прибавление; доцолнен! а: Эго надхисане указываоть на то, 40 ( ©8мое 
стихотвореше ‘является дищь завершен!емъ жития преподобной Евфровиюи. [ 

2) Шо овидАтедьотву Симеона Подолокеги, преподобная маль Евфрозняя была горячо 
почитаема, составляла укръшон!е (удобрен!е) вовхь жителей города Полотовв. Въ ‚ней по- 
этому и обращена мольба о предотательствв предъ Богомъ, чтобы опять возвращена. был 
обратно икона Ефесской Богоматери. 

&) Городъ Полотскъ — „отчинный“ для преподобной Евфросини, —въ которомь она 
трудилась и приняла иноческ!й сань,получить не только украшоене, но и укрвплен!е, 
какъ бы новую башню (столиъ), новую ствну, помощь и защиту, ебли въ ного будеть в0з- 
вращена Ефееская икона Богоматери. 


СВ == 


проевЪтитъ землю бЪлороесеШекую. *) 
Моли прилежно и дЪву Мар!ю, 

па проявитъ намъ милоеть евою ейо, 
да не небрежетъ отчинна ти града 

и не оставитъ правов$рна етада. 
Удобно тебЪ мощно умолити, 

изволи токмо ходатайца быти, 

моли за нами, о святая мати, 

храни ны въ твоей выну благодати: 
Вя-же аще ты не лишиши, 

вея на похвалу твою обратиши. 

По вея дни будемъ величати, 

вЪнецъ похвалы пЪененъ еоплетати 5). 


Сообщилъ Дм. И. Довгялло. 


ААА 


ку 


Вопросы религюзной совфсти въ сознани 
и жизни интеллигенши. 


(По поводу сборниковь „Въхи“ и „Смерть“) 


№. 

Людей, которыхъ релийя интересуетъ, какъ живое и до» 
рогое дЪло совЪети и жизни, принято называть теперь бого- 
искателями и богоетроителями. Ихъ противники, чтобы зара- 
нЪе аттестовать ихъ еъ невыгодной и даже нЪеколько ‘емЪш- 


ной стороны, етавятъ эти ©елова въ ироничесыя кавычки. 
Одинъ изъ нихъ, именно Плехановъ, разбираяеь въ такомъ 


4) Принесенйе въ Полотекъ иконы. ‘по мнЪню Симеона Полотскато, „просвфтитъ 
землю Б®лороссйскую”. Очевидно, Что при отомъ представяени гор. Поезотскъ является ‘та- 
кимъ центромъ. откуда зависфаа вся БФлорусская земля. 

5) Окончан!е этого „прижога“ представляеть образець молатвы къ преподобной 
Евфросини. Она называется „святой матерью“, изливающей благодаль свою, на предста- 
тельствующихь предъ ней, она ‘является постоянной ходатанцей предь Гоеподомь Богомъ и 
предъ Чресватою Дфвою Мар!ей. ‘Очевидно, почитаме ‘преподобной Евфросинён ‘ереди 
православныхь Бфлоруеской земли ‘бызо полнымъ и широкимь Повседневно ей соверша- 
лись моления. 
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богоиекательетвЪ, повторяетъ обычныя рчи и суждения. Ре- 
лиНя—это фикшя дикари, населившаго мръ бозкествами, а вЪ- 
ра въ загробную жизнь—создаше труеливаго и жаднаго чело- 
вБчеенаго эгоизма... При современномъ капиталистичеекомъ и 
буржуазномъ укладЪ жизни, человЪкъ еще болЪе дорогъ для 
самого себя, чЪмъ прежде, еще болЪе дрожитъ за евое личное 
благополуе. И его претензи такъ алчны, такъ ненасытны? 
что онъ веБми силами не только цфпляетея за здЪфшнее еча-. 
сетье, но хочет® застраховать его еще и на небесахъ. Отеюда 
и выводъ Плеханова: „ищутъ пути на небо по той проетой 
причинЪ, что сбились съ дороги на землЪ“. Веливя иетиныы-— 
проеты,‚—это правда; но не вее то, что проето, непремЪнно и 
велико. И въ данномъ еслучаЪ, палку можно легко перегнуть 
въ другой нонецъ: почему же люди ебиваютея—то съ прота- 
ренной и большой дороги этой жизни? По сознательному не- 
знеланю идти по ней? Но кто-же самъ себЪ врагъ! По ошиб- 
кЪ и незнаню? Но тогда почему же такъ часто ошибаются въ 
этомъ смыелЪ и отчего такъ много не’ знающихъ' въ этомъ 
отношенш людей! Не потому ли, наоборотъ, что дорога то не 
одна—съ одной то ебиться трудно, а великое, необозримое 
множеетво, еплетающееея въ безнонечную, частую, запутан- 
ную еЪть дорогъ. И по этимъ дорогамъ люди ходять, толка- 
ютея, енуютъ взадъ и впередъ еотни лЪтъ, тысячи лЪтъ, не 
зная гдЪ остановитьея Въ то время вакъ одни еъ надеждами 
ветупаютъ ‚на каной-либо путь, еь одного конца,—еь противо- 
полонной—ветрЪчаются уже уставийе и разочарованные, жаж- 
дупие новыхъ путей. И въ такихъ случаяхъ что для однихъ 
бываетъ только утромъ начинающагося дня, то для другихъ 
уже стало его. закатомъ, что для однихъ первымъ починомъ, 
то для другихъ изжитымтъ нонцомъ. 


Помимо тЪхъ общихъ историческихъ причинъ, кан я едЪ- 
лали интелигенцио тЪмъ, чЪмъ она есть, что въ современной. 'киз- 
ни ставитъ интеллигента за предфлы религюзныхъ интересовъ? 


Не разбираясь въ томъ, что сказано авторами „ВЪхъ“ 
объ интеллигенши, не критикуя ихъ, мы беремъ ихь только 
канъ ‘исходную точку нашихъ разсужндешй, какъ вещественное 
доказательство, которое имЪя въ рукахъ, не будешь голоелов- 
нымъ въ своихъ догаднахъ и мнЪьШяхъ. И прежде веего,—ре- 
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лигозна или атеиетична руеская интеллигеншя? Еели говорить 
о сознательномъ отношенм нъ вр и невЪр!ю, —то она ни то, 
ни другое. 

Конечно. навязывать человЪзву релипозноеть и убЪ ждать 
‘его въ этомъ-—неемотря на то, что онъ рЪшительно отпирает- 
ся оть нея, болЪе чЪмъ етранно. Но и еказать объ интелли- 
генщи, что она ни во что не вЪритъ, что понят вЪры ео- 
веБмъ выброшено изъ ея лекеикона,—сказать такъ, будетъ 
тоне неправдой. Въ подавляющемъ своемъ большинетвЪ она 
проето равнодушна, безразлична къ релийи, и одинаново да- 
ленка накъ отъ фанатизма вЪры, такъ и отъ фанатизма невЪ- 
р!я. Такая она съ лицевой евоей стороны, такой она бываетъ 
въ прантичееномъ еодержани жизни. Но танова ли ея искон- 
ная натура и такова ли она въ своей духовной сердцевинЪ, въ 
въ евоихъ глубонихъ корняхъ, зарытыхъ и невидимыхъ ена- 
ружи? Не мало данныхъ, которыя, если и не отвЪтятъ на это 
категорически, такъ во веякомъ случаЪ заставятъ надъ собой 
призадуматься. И особенно наша художественная литература 
способна настроить на такого рода раздумье. 

Очень характерно для нея, что даже въ танихъ произве- 
- дешяхъ, гдЪ преобладаетъ бытовой типъ, разсыпанныя тамЪъ 
и еямъ читейевя мелочи никогда не заслоняютъ еобой боль- 
шихЪъ общечеловЪекихъ вопроеовъ. Наоборотъ, онф канъ бы 
и собираютея--то затЪмъ, чтобы еще болЪе оттЪнить среди 
малаго велиное. Почти всегда, даже въ мелкихъ литератур- 
ныхъ эскизахъ, въ полЪ вниманя стоить или просто чело- 
вЪнь, бьющея надъ рЬшешемъ вопросовъ еовЪети, или же 
еверхчеловЪ къ, опрокидываюций вее етарое во имя новыхъ, 
емзлыхъ уповашй. ДвЪ правды—„правда-истина“ и ›„правда- 
справедливость“—вотъ преимущеественная тема нашей литера- 
туры. Иекали и ищутъ правды на землЪ, какъ равномЪрнаго 
распредЪленя правъ и благъь жизни. Но даме и тавя елиш- 
комъ осязательныя и реальныя, ЦЪли и телашя отливалиеь 
въ формы какихъ то абеолютныхъ постулятовъ и нормъ. Въ 
ТЪхъ случаяхъ, когда спрашивали въ литературЪ „Что дЪлать? 
и въ той же литературЪ хотЪли рЪ5шить вопроеъ „Ито вино- 
ватъ?*“, отыскивая около себя правыхъ и виноватыхъ, и въ 
Ээтихъ случаяхъ создавали какихъ то абеурантныхъ кумировъ; 
народъ общечеловЪ чеекое счастье, ‘золотой вЪкъ и т. п. За- 


ыы: 


вЪтныя ифли уходили нуда’то въ даль будущаго, проетира- 
лись на что то общее, переступали за черту не только данной 
эпохи, но и вообще за предфлы времени и пространетва. 
7ТНивучи эти надежды и до сего времени, Но вмЪетЪ еъ тфмъ 
литературный символизмъ отдаетея анализу другой правдыр— 
„правды истины“. ЧеловЪкъ и человЪческое, земное и надзем- 
ное, божееное и демоничееное, правда и лозь, любовь и же- 
етокоеть силой художественнаго вел я и маетеретва ветаютъ 
живыми, во весь роетъ своей загадочности, предъ человЪвомъ. 
Не потому ли, не ради ли этой евоей черты-—веечеловЪчноети, 
руееная литература вышла далеко за границы евоей нашональ- 
ноети и приковала къ себЪ пристальное внимане веего нуль- 
турнаго мфра? | 

Не гражданен!е мотивы, не анархичееня и сощалиетиче- 
ся идеи—чего Западу не занимать стать у насъ, ни тЪмъ 
болЪе подробноети и разныя разноети русекаго быта вывели 
нашу литературу на такую широкую дорогу популярноети, а 
что то иное. И это иное—особенное, на свой особый ладъ пре- 
ломленше въ руесекомъ сознаши вЪков$чныхъ вопроесовъ о ‘че- 
ловЪнЪ и сверхчеловЪческомъ. Это—евое, родное, обычное для 
русекаго, но странное, оригинальное для практической, заня: 
таго нуплей и продажей, сошальной борьбой, механикой и 
наукой европейца. 

Не говоримъ уже объ интерееЪ внЪ отечества къ До- 
стоевекому и Толстому, съ этой стороны и ео етороны ихъ 
иснлючительнаго гешя вполнЪ понятномъ. 

Но кое-что подобное зе моно было бы сказать и о дру- 
гихь нашихъ писателяхъ, болЪе или менЪе крупнаго калибра 

Солнце веходитъ и заходитъ, 
А въ тюрьмЪ моей темно... 
Нанъ хотите, етерегите-— 

Я и самь не убЪгу... 

Поютъ бывиие люди Горьнаго, которые вообще любять 
щегольнуть крылатымъ словечномъ по части евоеобразной 
философш. Почему зне, однано, не убЪжкать изъ этой тюрьмы, 
съ этого грязнаго, смраднаго „дна“, гдЪ и поетея эта пеня? 
Да потому, что бЪжать то ненуда. Со вефхь сторонъ 
стоишь ты же самъ. ПобЪнишь—и совЪеть и вее окружающее, 
онрашенно ею, накъ тЪнь, неотступно побфжитъь за тобою 
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или тебя рано или поздно наетигнетъ. А если кто епособенъ 
екрыться отъ своего человЪческаго „я“, такъ тотъ’ уже не чё- 
лов%нъ и съ нимъ жутко ветрЪтиться ‘на одной и той же до- 
рогъ. 


Въ дальнфйшей стад евоего развитя „Человфнъ“ Горь- 
наго расплывается въ общихъ опредфлешяхъ сверхчеловЗна. 
Но взлетЪвши гордымъ еоколомъ-—буревЪетниномъ въ высь, 
снова падаетъ на землю, обернувшиеь сощалъ ‘демократомъ и 
револющюнеромъ. Въ этомъ посл$днемъ видЪ, когда онъ кое- 
нулея земли, мало сталъ интересовать онъ даже и руеекаго 
читателя. Но даже и герои политиканетвующаго Горькаго 
нфтъ-нЪтъ, да и сеойдутъ иногда ео. севоихъ политическихъ 
ходуль и енова посыплютъ своими философеними афоризмами. 
„Смирному человЪну... вся жизнь тюрьма, и одно ему мВето— 
могила“—разсуждаеть тюремный надзиратель въ разеназЪ 
Горькаго „Тюрьма“. 


— Богъ ееть... Богь долженъ быть, ибо нЪтъ народа не- 
обокеннаго... убЪжденно говоритъ’одинъ сетарозавЪтный чело- 
вЪнъ у того же Горькаго молодцу изъ пролетаревъ и спра- 
—шиваетъ у него: 

— Л что же въ гражданенихъ книгахъ пишется на этотъ 
счетъ, а? 

— Въ нашихъ отрицаетея!—отвЪчаетъ тотъ. 

— Сове$мъ? 

— Совефмы 

— Ну, это рЪзко больно! 


Не сгоряча-ли это, а? НЪтъ, ты погоди, не глумиеы.. Я, 
ты знаешь, согласенъ, что объ этомъ тайномъ предмет, мож- 
но разсуждать то веяко, а вЪдь о томъ, чего нЪту, и еказать 
нечего. Значитъ—ееть что-то! Что же? Нацо понять («ЛЪто»— 
Горьнйй). 

Подобные далоги, до однообраз!я, похоже одинъ на дру- 
той, у Горькаго ветр®чаютея нерфдно. И когда читаешь ихъ, 
то чуветвуешь, что авторъ предлагаетъь своимъ любителямъ 
героямъ таше вопросы не затЪмъ только; чтобы выяснить ихъ 
мровоззрЪне, но и въ силу невольной потребноети самому 
остановиться на нихъ серьезнфе и подъ точной зрЪШя иныхъ 


людей: 


‚ Тоена Чехова, столь чузндая и далекая дЪловитому евро: 
пейцу, ноторому некогда скнучать и философетвовать, пдЪня- 
етъ его, надо полагать, своей человЪчностью, внанъ мечта о 
лучшемъ мфЪ, родномъ для веего человЪчеетва. 


ЧЪмъ дорогъ и для наеъ Чеховъ? Не только тЪмъ, что 
онъ такъ худонественно изобразиль еЪрые будни и скуну 
руеской жизни. Его благородная грусть идетъ далыце види- 
мыхъ горизонтовъ руеской или вообще видимой дЪйствитель- 
ноети и незамътно переходитъ въ филоеофеное обобщеще, въ 
въ Гоголевекое: чекучно на этомъ евЪтЪ, Господа!» Его мелант 
хол я, его мечта начинаясь съ земли и собираясь надъ нею, 
накъ облака, поднимаетея куда то выше и выше, чтобы епо, 
войно разойтись и растаять тамъ въ евЪтломъ мМрЪ идеальной 
красоты. И хотя теперь пищутъ, что Чеховъ не былъ религ! 
ознымъ и даже называлъ себя атеиетомъ, ко веему этому на-* 
до относиться очень условно. Самъ онъ признавался, что изъ 
веЪзхъ религюзныхъ мровоззрЪыЙ ему ближе веЪхъ было бы 
толстовеное. А это уже далено отъ невфря. Самая Чеховская 
тоека заключаетъ уже въ себЪ элементь метафизичеснйй, по- 
скольку Чеховь жилъь душою въ мФЪ надземныхъ грезъ, 
жилъ предзуветвыемъ пренкраеной, изящной жизни, что должна 
наступить чрезъь 200—500 лЪтъ. Чеховъ грезитъ, нонечно, о 
лучшей жизни на землЪ... Но эта будущая жизнь плаваетъ въ 
розовомъ туманЪ фантази. И кому неизвЪетно, что мало кто 
изъ писателей ум$лъ такъ тепло и трогательно рисовать кар- 
тины религюзнаго умилешя, переживаня молитвенно-наетроен- 
ной души! (Вепомнимъ его разсказы: „Святою ночью“, „Сту- 
дентъ“, „На етраетной недЪлЪ“ и др.). 


И воть къ Чехову, вкакъ на далей огонекъ, около кото- 
раго должно быть такъ тепло и уютно, хотя и груетно, и по- 
тянулось отдохнуть душою все ‘уставшее, безвольное, и над: 
ломленное жизнью. 


Чмъ притягателенъ Толетой, помимо евоего художествен- 
наго геня?. 


Думается, тфмъ, что своимъ релипозно-философекимъ уче- 
шемъ онъ подаетъ сильную ‘и емЪ$лую руну тому лучшему, 
чЪмъ въ глубинЪ души еще дорожитъ интеллигенция, но не 
` даетъ ему выйти наружу, по ложному етыду передъ выеоно. 
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мБрной наукой, по обольщенйо передъ ослФпительномъ бле- 
сномъ внЪфшней культуры, 

Толетой не считается съ авторитетомъ той и другой, го- 
рячо возетаетъ противъ научно-нультурнаго идолопоклонетва, 
умЪетъ сназать евое рфшительное „да“ и „нЪтъ“, ‘вмЪето ни 
то, ни ее, ни да ни н$тъ интеллигентной массы. Пропов$дуя 
религюзное понимане и оправдаше жизни, циЪня въ человЪнЪ 
человЪка, призывая постоянно къ суду совЪети и вее человЪ- 
ческому братетву, онъ, вмЪетЪ и рацюналиеть и вфрующи, 
съ обаяшемъ великаго таланта, владфетъ завЪтной тайной 
мирить разсудонкъ и чуветва. Таковъ онъ, по крайней мЪрЪ, 
во мнЪШи людей, которые’ наполовину вЪраятъ и наетольно зне 
не вЪрятъ, которые постоянно мфшаютъ одно съ другимъ, 
которымъ не хватаетъ рЪЬшительноети етать въ данной обла- 
ети, по теперешней терминологии, или совеЪмъ направо, или со- 
вефмъ налЪзо. 

Въ творчеетвЪ Л. Андреева метафизичесый элементъ ека- 
зываетея болЪе чЪмъ въ комъ либо изъ современныхъ моло- 
дыхь писателей. Онъ идетъ въ униеонъ съ идеями сверхчело- 
вЪчеетва, забросалъ умъ челов$чесый тревожными недоумЪ- 
` ами, поставиль человЪфна въ гордую, вызывающую позу 

предъ Богомъ, судьбою, небомъ и требуеть отвЪта, взываетъ 
къ истинЪ и еправедливоети, обостривши етолкновеше вЪры 
и сомнЪшя до крайней степени. 

Изъ танихъ недоум$нй, опровергающихъ другъ друга, и 
состоитъ, между прочимъ, весе произведеше Андреева—Анатэма. 
Арцыбашевъ своимъ откровеннымъ реализмомъ не только 
дразнитъ похотливые инетинкты, не только рЪшаетъ вопросы, 
но опять-таки рисуетъ образъ еверхчеловЪ$на въ широкомъ 
смыелЪ, который въ евоемъ предетавлеши цЪлой головой вы: 
ше условностей земли и которому небо кажетея съ овчинну. 

Вотъ подобныя то идеи общечеловЪ чеекаго интереса и 
значешя, ствЪянныя отъ бытовыхъ деталей и мусора жизни, — 

идеи человЪка, возведеннаго въ Бога, и Бога, низведеннаго до. 
человфка, идеи условной человЪчеекой лжи и искомой боже- 

‚ екой правды, еъ такой настойчивостью варируемыя на раз- 
ные лады въ русской литературЪ, онЪ-то, главнымъ образомъ, 
и завоевали ей такое широкое поле внимашя и распроетране- 
ня. Русекое же. читающее общество, въ маееЪ инертное и вя- 
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лое, неепособное выявить настоящее свое лицо, ‚ опредФлить 
свои идеалы, узнаетъ въ ней себя. какъ свою совЪеть, какъ 
свою исповфдь. иногда ‘свою идеализацио, иногда даже свою 
карринатуру. И хотя литература забЪгаеть подчасъ впередъ 
жизни, —жизнь, отъ которой она ушла, догоняетъ ее. ОнЪ по- 
хози одна на другую и живутъ евоимъ взаимоотношешемъ. 


(Продолжене слюдуеть). 


Сектантстко въ Полоцкой епарх!и и борь- 
ба съ нимъ. 


(Изь отчета Полоцкаю Епархальнаю миссюнера). 


7. Особенности въ учени сектантовъ. Сектанты Полоцкой 
епархии не любятъ, когда ихъ называютъ штундиетами или 
пашновцами, считая эти наименованя для себя ругательными, 
а желаютъ и ‘себя именуютъ „вЪрующими“, „евангельекими 
хриет1анами“. Таковое ихъ наименован!е евангельскими хри- 
станами ихъ обязывало бы при защитЪ евоего вЪроучешя 
пользоваться евангельскнимъ текетомъ. Но то замЪчательно, 
что именующЕ себя евангельскими христанами къ еловамъ 
евангел!я сравнительно рЪфднко прибЪгаютъ. Въ защитЪ своего 
вфроучешя сектанты, нанъ бы сговорились между собою. мало 
мъетъ изъ Писашя приводятъ. а при собесЪдовашяхъ доволь- 
етвуются возразкешями отъ разума. Они потому мало мЪетъ 
отьъ Писаня приводятъ, что знаютъ, что приводимыя ими до- 
казательства отт, Писан!я весьма положительнымъ образомъ 
разбиваются параллельными мЪетами того же Писашя. Но ето- 
ить только миессюнеру уЪхать изъ поселешя сектантекаго, 
какъ руководитель сектантовъ цфлый коробъ текетовъ начи- 
таетъ правоелавнымъ и тъмъ смутитъ совЪеть поелЪднихъ. 
Но за то на слЪдующей бесЖдЪ мисеюнеръ имЪетъ возмож- 
ность отъ правоелавныхъ узнать возраженя сектантовъ изъ 
Писаня, опровергнуть ихъ и засыпетъ текстами священнаго 
Писан1я, поелЪ чего слушателямъь и становитея яснымъ, что 
штундиеты и пашнковцы не евангельеке христане, какъ не 
почиваюцце на доказательствахъ отъ евангеля. Оесобенностей 
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въ самомъ ученши или какого-либо раздЪлешя между собою 
въ вопросахъ вЪры у сектантовь мною не было уемотрЪно. 
На молитвенномъ собран и у сектантовъ мнЪ ни разу не при- 
шлось быть. Лишь однажды на фольваркЪ Боры штундиеты 
послЪ миесюнереной бесефды зари цфлымъ хоромъ духовные 
етихи изъ „Гуели“. 

8. Отношен!е сектантовъ въ своимъ единовёрцамъ, къ право- 
славнымъ и духовенству. Отношене штундиетовъ къ пашнов- 
цамъ и пашковцевь къ штундистамъ—вездЪ одинаковыя и 
благожелательныя: они между собою не д$лаютъ никакого 
различ!я, именуются „евангельскими христанами“, одинаково 
посЪщаютъ молитвенныя собрашя и у штундиетовъ и у паш* 
ковцевъ и отноеятея, ванъ нъ братьямъ во ХриетЪ. Сектанты 
одинаково другъ о другЪ заботятея и въ духовномъ и матер!- 
альномъ отношешяхъ. Связанные духовными узами съ сек- 
тантами Пековекой епархи и города Петербурга, сектанты 
Люцинекаго и РЪжицкаго уЪзда Ъздятъ къ штундиетамъ 
Пековекой епархи на молитвенныя собраня, а сектанты про- 
чихъ мфетъ Полоцкой епархи духовную евязь поддержива- 
_ютъ и на молитвенныя собрашя являютея въ Петербургъ. Ма- 
ловфроятная связь за отчетный годъ мною замЪчена была ме- 
жду толетовцами и пашковцами. ЛМ\нЪ передавали очевидцы 
М№Махировене прихожане, что толетовецъ Антонъ Телушкинъ 
весьма часто посЪщалъ Василя Готина—пашковца. Да ия 
однажды случайно, явившись въ ЛМ\ахировекй приходъ для 
бесЪды съ Готинымъ, заеталъ у него на дому Антона Телуш" 
кина. Могу предполагать, что "'Антонъ Телушнинъ, не будучи 
знаномъ съ учешемъ пашковцевъ, являлея къ Готину, чтобы 
узнать, на чемъ зиждется упованйе столичной секты пашнов- 
цевъ. Отношене сектантовъ въ духовенетву можно назвать 
вполнЪ удовлетворительнымъ напр. на фольваркЪ Зили духо- 
венство и миссюнера принимаютъ съ любовю, приглашаютъь 
почаще. Ъздить на бесЪды; Феодоръ Готинъ нЪеколько разъ 
побывалъ въ домЪ священника о. Барщевекнаго для бесФды и 
приглашалъ его нъ себЪ на беседу. Оеодоръ Готинъ вЪритъ 
въ силу слова священника, почему, напр., Готинъ просилъ 
миссюнера, выступая съ нимъ на публичную бееЪду, гаранти- 
ровать его безопаеность оть расправы еъ нимъ правоелавныхъ. 
И миесеюнеръ успокоилъ Готина, что православные надъ нимъ 
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никакого насиля не учинятъ, если оНъ удержитея отЪ кощун- 
ства надъ православными обрядами. Готина Въ ПефербургЪ на 
одной публичной бесъдь за кощунственныя выходки право- 
славныё хотфли побить, лишь м8рами нолиши онЪ быль иЗ0- 
лированъ отъ етрашнаго натиска православныхъ на него. По- 
этому Готинъ старается быть въ дружбЪ еъ духовенетвомъ. 
Лишь на фольваркЪ Паборги штундиеты—два брата Михаилъ 
и т АленёЪй Николаевы НЪСнолько ‘неблагонадежны в къ духовен- 
еще живя. много НотёткИЯ отъ духовенства и миесюонеровъ 
за принадлежность къ сеёктЪ—включитёльно до тВлееныхъ по- 
боевъ отъ православныхъ врестьянъ по подетренательетву 
духовентетва, и до тюремнаго завлюченя. Вид®Ли эти секты, 
какъ православное духовенетво евидЪтелветвовало на сесяхъ 
окрукнаго суда противъ Нихъ и съ тЪхь поръ питаютъ недо- 
вЪъре къ прЕВздамъ духовенства и въ душЪ евоей таятъ не- 
нависть вообще къ духовенетву, хотя противь духовенетва 
Полоцкой епархии не могутъ указать ни одного случая чает- 
ной обиды. Никто изъ духовенетва Полоцкой „енархм, ни мие- 
сюнеръ не ветрЪчалъ зреёди нихь враждебнаго отношеня въ 
себЪ. Однажды лишь Ржицее штундисты укоряли миееюне- 
ра, что тотъ явился доноечиномъ и жалобщикомъ на Вапков- 
екихъ латышей штундо-баптиетовъ, кноторыхъ за совращеше 
православныхъ въ евою еёкту судили въ 1896 г. въ г. Себе- 
В. Но штундиетамъ было объявлено, что мисеюнеръ въ дан- 
номъ дЪлЪ являлея лишь экспертомъ, а не доноечикомъ и да- 
же не свидЪтелемъ. Иъ окружающему сектантовъ духовенетву 
штундиеты могли бы относиться враждебно, если бы имЪли 
как!е либо, хотя мелочные, факты противъ него, или если бы 
жизнь онружающаго есктантовъ духувенства носила елЪды 
зазорнаго поведешя. Но этихъ примЪровъ и фактовъ н5зтъ у 
нихъ. За все время моего служешя въ должноети противоееён- 
тантекаго миссюнера, единственный разъ пришлось усльшшать 
отъ сектантовъ совершенно незаслуженный уноръ ихъ по о9т- 
ношеню къ о. протоерею Никоновичу—наетоятелю Люцин- 
скаго собора, а именно: въ Люцинекомъ собор3 за продолжи- 
тельное время набралея мЪшокъ шерсти, приновимой прихо- 
жанами, какъ жертва къ ивонамъ. Не дов$ряя церковному 
старост при обредфлени вЪеа предъь продажей этой ттерети, 
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о. протоерей велЪДъ за старостою вамъ направился въ лаве 
ву. Случайно На ветрФчу папался Паборгевй Штундисть Ми- 
хаилъ Нинолаевъ, видВвшИй, Какъ о. протоерей Несея за цер- 
новнымъ староетой и мышкомъ еъ шеретью въ лавку купца 
Столбошиневчго. Ногда поел Этого елучая я еъ о. протоерё: 
вмъ прхали въ фольварокъ Паборги, то Михаиль Николаев 
ядовито насъ спросилъ: что же, не за шеретью ли нъ намъ 
прХали? Мы удивилизь вопросу, такъ канъ не только у сен 
тантовъ, но и у правоелавныхъ, у нихъ проживающихъ, ничё- 
го неё брали, а требы етарались исполнять безвозмездно. Тогда 
Михаилъ Нинолаевъ, видя наеъ-—недоумВвающихъ, еназалъ: 
«Я видфлъ въ ЛюцинЪ, какъ протоерей перъ громадный м%: 
шонъ шерсти въ лавку продавать». Случай этотъ былъ разъ- 
ясненъ Михаилу, что шереть была церковная, а не причтовая 
и въ данномъ фактЪ свидЪтельствуется лишь строгое наблю- 
деше о. протоерея за церновнымъ достояшемъ. Итавъ, вездЪ, 
слава Вогу, окружающее сектантовъ духовенетво ведетъ 
жизнь строго-нраветвенную и еёктанты ни одного факта, по- 
зорящаго сеанъ духовный, Не могутъ указать противъ него. 
_Поэтому, они должны пользоваться лишь фактами изъ жизни 
Пековскаго духовенства, оставляющими пожелаше объ улуч 
шени этой жизни, а факты эти имЪли тамъ мЪето въ начал 
распространёня сёкты штундиетовъ въ Пековеной епархии. На 
что уже Феодоръ Готинъ обошелъ до дееяти приходовь Нё- 
вельскаго уфзда, чтобы услышать или увидЪть самому зазор- 
ное поведене приходекаго духовенства на глазахъ менышей 
брат1и, но изъ этого окружного путешествыя не привезъ ни 
одного факта въ пользу этой соблазнительной жизни приход- 
сного духовенства. Часто ФОеодоръ Готинъ посфщалъ домъ 
священника Новохованекой церкви о @еодора Варщевекаго, о 
которомъ велись не разъ слЪдетыя объ его неблагоповедеши, 
но уличающихъ этого священника фактовъ нё находило ни 
‚производимое формальное елЪдетв!е, ни наблюдательно зорый 
глазъ Готина. Правда, въ мЪетностяхъ съ сектантекимъ наее- 
лешемъ отъ православныхъ приходилось слышать укоры по 
отношеню къ духовенетву; напр.. въ Взерищенекомъ приходЪ 
на бесъдЪ съ пашковцемъ АлексЪемъ Михайловымъ право- 
славчые жаловались на члена Консиетори евящ. о. @9еодора 
Шеховцова за то, что тотъ ихъ жертву на храмъ, собираемую 
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съ нихъ. копЪйками, обобралъ въ, ноличеетвЪ 16-ти руб. и 
уЪхалъ, хотя дорога ему могла стоить лишь рубля три. Я, но- 
нечно, объяеснилъ, что о. Шеховцевъ взялъ лишь положенное 
ему по занону, но седЪланное православными заявлене на 
окружающую ереду произвело сильное впечатлЪ ще. За то отъ 
сектантовъ нигдЪ и никакихъ уноровъ не пришлось услышать. 
| _ Вели къ православному духовенетву сектанты относятея 
внЪшне и благонелательно, то къ. церкви православной отно- 
сятея враждебно. Въ церковь они и не являются, гдЪ, по ихъь 
словамъ, среди собравшихся молящихся развито вороветво. 
Вели въ прежнее время сектанты случайно заходили въ Лю- 
циневй соборъ, то не еъ цЪ$лю помолиться въ храмЪ, а съ 
цъзлю подмЪтить что-либо предосудительное изъ жизни при- 
хожанъ. Люцинене штундиеты обычно, на тему о посещении 
храма для молитвы, отвЪчали: въ церкви православные взыва- 
ютъ: Господи помилуй! -а мы уже помилованы. Въ прежнее 
время, когда для люциненихъ штундиетовъ и не совершались 
требы, все же ихъ можно было видфть на требоисправлешяхъь 
у ихъ родетвеннинковъ православныхъ на дому или въ Люцин- 
скомъ соборЪ, но за отчетный годъ такихъ фактовъ не было. 
РЬжицне штундиеты никогда не были въ РЬжицкомъ соборЪ 
за богослужешемъ Феодоръ Готинъ при мнЪ веего одинъ разъ 
былъ въ Новохованеной церкви, когда въ ней, по окончании 
литури, была назначена публичная бесЪда съ нимъ. БесЪда 
происходила еъ бокового сфвернаго крыльца церкви. Ногда 
бесЪдой я пригласилъ народъ къ молитвЪ и, повернувшиеь къ 
цернви лицомъ, запЪлъ молитву: „Царю небесный“... то Готинъ 
не повернулея въ сторону церкви, а етоялъ лицомъ нъ народу, 
а задомъ къ стфнЪ церковной. Православные возмутилиеь та- 
нимъ поведещемъ Готина; въ предотвращене сильнаго возму- 
щешя я успоноилъ народъ замфчашемъ, что нельзя Готину 
насильно навязать православной молитвы, отъ которой онъ, 
повидимому, отрекея. Нъ родетвеннинамъ евоимъ и прочимъ 
мрянамъ правоелавнаго вЪроисповЪданя сектанты относятея 
съ презрЪшемъ, ечитаютъ ихъ за непосЪщене сектантекихъ 
молитвенныхъ собран и за принадлежноеть нъ православной 
церкви уже погибшими и неимфющими въ себЪ жизни вЪъчной, 
отъ нихъ, нанъ неспасенныхъ и творящихь разныя безчин- 
ства, необходимо отдфляться и удаляться. Этоть принципъ 
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штундисты Люцинекаго и РЪЬжицкаго у$здовь примфняютъ’и 
на дЪлЪ; вначалЪ, когда было у штундиетовъ изъ чиела право- 
славныхъ сд$лать себЪ прозелита, они учащенно приглашаютъ 
его на евои молитвенныя собран!я; ногда зе видятъ, что нфтъ 
надежды на его еовращене въ секту, то отказываютъ въ 
квартирЪ, въ арендЪ земли, отказываютея отъ православныхъ 
спольщикновъ. Одинъ лишь @еодоръ Готинъ старалея ебли- 
жаться съ православными и отъ нихь не только не удалялея, 
но еще стремительнЪе завязывалъ знакометво и бееБды еъ 
православными. Когда была публичная бееЪда еъ Готинымъ, 
то онъ усиленно собиралъ правоелавныхъ на эту бесЪду, на- 
дЪяеь мисеюнера разбить на этой бесеЪдЪ, но финалъ быль 
обратный: поелЪ бееЪды православные отъ Готина отшатну- 
лись. Православные къ сектантамъ относятся благожелательно, 
но жизнйю внЪшне фарисейекою не увлекаютея, такъ какъ 
слЪды различныхъ дефектовь—у правоеславныхъ на глазахъ. 
Напр. на фольваркЪ „Паборги“ совладЪльцемъ земли еъ штун- 
дистами является правоелавный— Николай АленеЪевъ съ еемьей 
и женатымъ сыномъ 1осифомъ; отношешя житейекя—друже- 
ственныя, но въ духовномъ отношени ничего общаго не имЪ- 
ютъ и на молитвенныя собран!йя сектантовъ не ходятъ. 
(Окончанме сльъдуетз). 
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Вооперативны» учрежден1я и папа 
римекий. 


Декретомъ отъ 18 ноября (н. е.) 1910 года римекЙ папа 
ГИЙ Х запретиль какъ монашествующему, такъ и бЪлому на- 
толическому духовенетву участвовать въ кооперативныхъ 
учрендешяхъ въ начеествЪ преде$дателей правлешй, д$лопро- 
изводителей, счетоводовъ, каесировъ и т. п. Активное учаеле 
`въ нооператизныхъ учреждешяхъ духовенства, по словамъ 
декрета, противорЪчитъ призваню отцовъ церкви, кои долж- 
ны стоять выше веякой земной суеты; противорЪ$читъ также 
и учеше католической цериви, выраженному въ словахъ ап. 
Павла о томъ, что никто, поевятивний себя служентю цернви, 
не долженъ заниматься коммерческими дЪлами. 
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Декрёть изданъ папой пб вЯ8лующёму влучаю. Въ Ки: 
ринти два натоличеенихь священника, бывийе во главЪ ввудо- 
сбёрёгательнаго товарищёетва. произвели огромную раетрату— 
ВЪ НЪевольно МилЛюновъ маронъ. Уплафй этой суммы была 
возложена На МЪетныхъ нрёетьянъ, вёсьма бЪдныхъ, что весь 
ма вооружило эдыинее населете противъ натоличееной парти. 

Плоды Изданнаго папой декрета уже сказались и у набъ, 
въ Роваи. Иълецый римеко-католичесый вписвопъь письмомъ 
оть 1 января текущаго года, ссылаясь на указанный паненй 
декретъ, разрЪшилъ подвЪдометвённому духовёнетву располо- 
гать насёлене къ открытю есудо-еберегательныхъ товари- 
щеёствъ и другихъ коопёративныхъ учрёждешй, но етрого запрез 
тилъ принимать должноеёти членовъ правленй, дЪлопроизво- 
дитёлей и ечётоводовъ. Въ Радомевой губерни—34 товарище- 
ства, изъ нкойихъ въ 19 кеендзы входятъ въ сосетавъ членовЪ 
правленя и совЪта. Эти 19 товарищеетвъ, за выходомъ иеенд- 
зовъ изъ состава правлешй и совЪтовъ, должны влачить горь- 
кое сущёствоваше, такъ какъ въ деревнЪ большой недоета- 
токъ интеллигентныхъ силъ, въ коихъ такъ нуждаются коопе- 
ративныя учренденя. Думаетея, что въ Двинекомъ, Р®жиц- 
комъ и Люцинекомъ уфздахь нашёй губерыи декреть папы 
отъ 18 ноября прошлаго года отразится на дЪятельноети 
нооперативныхъ учрежденй, во главЪз ноихъ етоятъ мзетные 
кеендзы. 

Благодарёше Богу, намъ, православнымъ паетырямъ, пре- 
доставлень самый широнШ проеторъ для дЗаятельности вь 
нооперащяхъ. Данное духовенетву право участвовать въ но- 
операщяхъ за норотьЙ сравнительно промежкутонъ времени 
усйЪло сослужить ОЪдному деревенекому люду не малую елузн- 
бу. Во многихъ уголкахъ Роем открылись есудо-еберегатель- 
ныя товарищества и друпя кооперативныя уарежденЯя, вото- 
рыя вырвали бЪдноту изъ рунъ деревеневихъ кулаковъ-ро- 
стовщиковъ. Таыя полезныя нооперащи открыты, по иниШати- 
вЪ духовенетва, и во многихъ мфетахь нашей епархш. Оть 
души пожелаемъ, чтобы эти кооперативныя учреждешя роели 
и укрЪилялиеь для блага деревенской бЪдноты. Нооперащия— 
это единетвенный путь, коимъ можно вырвать деревенекую, 


голь изъ ифпикихъ рунъ роетовщиковъ. Другого пути НЪТЪ... 
0—#. 
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Х утопись БЪбомостей 


Упорядочене благочинническихъ би- 
блютекъ. 


Какъ уже сообщалось на страницахъ епарх1альнаго оогана при 
СовЪтЪ св.-Владим!рекаго Братства образована особая комис@я, ко- 
торой въ настоящее время составленъ списокъ книгь для благо- 
чинническихъ библютекъ. Списокъ этоть раземотрзнъ СовЪгомъ 
Братства и. утвержденъ Его Преосвященствомъ. По этому списку 
предположено для благочинническихъ библютекъ прюбрЪсти слЪ- 
дующие книги по отдфламъ: 


1. Священное Писгсанте. 


Вигуру. Руководство къ ч“ен й изучен Бибми. В. 3. 
1. 1—6. Отд. 3. ЦВна 2 р. 15 к. 

барсовъ. Сборникъ статей по ибтолк. п назидательному чтеню 
четвероевангелия 2 т. ПЪна 4 р. 

Михаилъ еп 'Толковое Евангеле 3 т. (10 2=50). ПЪна 7 руб- 
50 коп. 


Безе. ДостовЗрность нашихъ евангемй. Цвна 1 р. 55 к. 

Михаилъ еп. Библейская наука 8т. по В. 3. Цвна 4 руб. 
50 коп: 

Никаноръ еп. Толковый апостоль Цна 8 р. 


|. Богословте (догматическое, основное съ аполо- 
гетикой, нравственное съ нравственной философией). 


Прот. Сетловъ. Курсъ апологетическаго богосломя Цна 
2 рубля. 


— Значене креста въ дзлЪ Христовомъ. Цна 3 руб. 

Тлаголевъ С. проф. Сверхестественное откровене и естествен- 
нсе ‘богопознане внЪ истинной церкви, Ц%Ъна 2 руб. 

С. Никитский. ВЪра. православной греко-россйской церкви по 
ея симв. книгамъ. ЦЗна 50 к. 


Петропавловсвй прот. |. Въ защиту православной вЪры про- 
тивъ невЪрия (2 ч.). ЦЪна 4 р. 

Янышевъ. 'Православно-христанекое учен1е о нравет. (2 изд.). 
Цна 1 р. 50 к. 

Рондественск!й проф. Христ!анская апологетика. Цна 5 руб. 

Малиновсвй прот. Догмат. богослове. ЦЗна 7 р. 75 к. 

Соловьевъ В. С. Оправдане добра. 

— Религмюозныя основы жизни: 

Глаголевъ. Изъ чтешй по религи. ЦЪна 3 р. 

Шантопи-де-ля-Соссей. Иллюстрированная история релиМй 2 т. 
Цна 4 р. 


11. Истор!я церкви (въ частности и  мытнаго 
края). 


Бобровскй. Русская грёко-унатекая церковь въ царствоване 
императора Александра 1. ЦЪна 3 р. 

Кипряновичъ. Жизнь 1осифа ОЪмашки, митр. Литовск. и Ви- 
ленск. и возсоединен!е западно-русекихъ ушатовъ въ 1839 г. Цна 
4 рубля. 


— Историчесый очеркъ, провославя, католичества и унатства, 
въ БЪФлорусеи и Литв%. ЦВна 1 руб. 

Малышевск!Й. Западная Русь въ борьбЪ за вЪру и народность. 
ИЗна 60 к. 


Папковъ. Эпоха преобразованя западно-русскихъ братетвъ, 
ЦЗна 40 к. 

— Церковныя братства. ЦФна 30 к. 

Алларъ. Христ1анство и Римская Имперйя отъ Нерона до 9еод. 
В. Цна 1 р. 

Брянцевъ. Истор1я БЪлорусси и Литвы. ЦЪна 4 р. 

Лопухинъ. Истор1я христанской церкви въ ХХ взкВ, Цна 
5 рублей. 
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Лебедевъ. Эпоха гонен!й. Цна 2 р. 

— Вселен. соб. (2 т.). ЦЪна 4 р. 

— Исторйя раздфлен!я церквей. Цна 2 руб. 

— Иеторля греко-восточной церкви подъ властью турэкь (т. [Х 
—Х1 ЦЗна 5 р. 60 к. 

— Духовенство. Цна 3 р. 

Голубинсвй. Истор1я церкви. Цна 14 р. 

— Истор!я канонизащи святыхъ. Цфна 3 р. 50 к. 

— Иеторя славянекой церкви. ЦЪна 2 р. 75 к. 

о Малицкй. Исторйя церкви 2 т. 

Чистовичъ. Очерки по истори Западно Русской церкви (1 и 

2 в.). ЦЪна 2 р. 15 к. 


У. Литургика (исторга и чинопослЪдован!е). 


Дмитревскй В. проф. Богослужене въ русской церкви въ 
ХУГв. Цна 4 р. 

— Богослужене страстной и пасхальной седмицы въ Теруса- 
лимЪ въ 1Х—Х! вв. ЦЗна 2 р. 50 к. 

Дмитревсвй И. Историческое, догматическое и таинственное 
изъяснеше Божественной литургии. ЦЪна 2 р. 50 к. 

Ивановъ прот. О значени храма и обряда въ области взры и 
релими Христовой. ЦЪна 1 р. 50 к. | 

Петровсв!й. Апостольеюя литурги восточной церкви. Цна 
2 р. 50 к. 

Орловъ Г. Заупокойное богослужене. Объяснеше обрядовъ. ЦЗ- 
на 40 коп. 

Маневстовъ И. Церковный уставъ. Цна 3 р. 

Никольск!й К. прот. Пособ1е къ изученю устава богослуженй 
православной церкви. ЦЪна 3 р. 50 к. 

М. Скабаллановичъ. Толковый Типиконъ. (Объяснительнее изло- 
жене Типикона съ историческимъ введешемъ). 


\У. Пастырское богослов!е и вопросы пастырской практики. 


Арх. Борисъ. З: писки по пастырскому богословю (2 ч.) Цна 
1 рубль, 


3% Э9: = 


Пфвницюй проф. Приготовлене къ священству и жизнь свя- 
‘щенника. Цна 1 р. 50 к. 

— Священство. Основные пункты въ учени о пастырскомъ 
служении. Цна, 60 к. 

— Служен!е свящ. въ качествЪ духовнаго руководителя прихо- 
жанъ. Цна 2 р. 

Дмитревсвй А. Ставленникъ. Руков. для. свящ.-церк.-служите- 
лей. Цна 2 р. 50. к. 

Забфлинъ. Права и обязанности пресвитеровь по оеновнымъ 
законамъ христ!анской церкви и по церк.-греч. постановленямъ рус- 
ской церкви. Цна 3 р; 

Маврицый. Инструкщи церковнымъ старостамъ. ЦЪна 1 р. 

— Правила и формы слЪдетвеннаго производства по дЪламъ, 
подлежащимъ вздЪн!ю духовнаго суда. Цна 1 р. 

Малевинскй. Инструкщя благочинному приходскихъ церквей. 
Цна 1 р. 25 к. 

Нечаевъ. Практическое руководство для священнослужителей. 
ЦЗна 2 р. 75 к. 

Булгаковъ. Настольная книга. 


\У1. Пропов+ дничество (теор!я и практика). 


`Амвросй, арх. ХарьковскЯ. Полное собране сочиненй. Цна 
8 рублей. 

— Живое слово. Цна 50 к. 

Берсье. Бесфды 5 т. въ перепл. Цна 5 руб. 

Димитр, арх. Херсонскй. Слова, бесЪды и р8эи 5 т. Цна 
5 руб. 40 коп. 


УП. Расколъ и сектанство; инославныя и нехриспанскя 
въроиспевфданя (истор!я и обличеню). 


Врсеньевъ, Ультромонтанское движеще въ. ХХ ст. до, Валикач- 
скаго собора включит. ЦФна 2 р. 

Архангельснй В. Борьба съ католицизмомъ и умственное про- 
буждеше южной Росеи къ концу ХУП в. Цна 50 к. 
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Бфляевъ Н. Освовной принцийъ римекаго католицизма. ЦФна 
1 рубль. 

— О католицизм. ЦЪна 3 р. 

Керенск!Й проф, Старокатолицизмъ, его исторя и внутреннее 
развите. Цна 2 р, 

— Старокатолическй вопросъ въ новфйшее время. Цна 49 к, 

Сушковъ. Противъ лжеучешя о вселенскомъ главенств® рим- 
ской геркви, ЦЗна 2 р. 

Александровъ Выписки изъ творенй о гр,:ун. церкви въ рус- 
скомъ переводз. ЦЪна 2 р. 25 к, | 

Павелъ арх. Полное собран!е сочиненй. ЦЗна 7 р. 25 к. 

Ивановсвй Критич. разборъ глагол. бези. о церквЪ и таинетзЪ. 
Ц$на 1 р. 70 к. 

Смирновъ. Истор!я русекаго раскола. ЦЪва 3 р. 

— Внутр. вопросы въ раеколЪ. ЦЪна 3 руб. 

Оболенский. Крит. разборъ вЪроиепов. русскихъ сект.-рац. Ц%- 
на 2 р. 30 к. 

Кутеповъ. Вс статьи по ист. и облич. сект. ЦФна 2 р. 50 к. 

Будкевичъ. Обзоръ русскихъ сектантовъ. Ц%на 3 р. 

Боголюбовъ. Мисс. бесЪды съ штундо-бабт. ЦФна 1 р. 50 к. 

— Опыть православнаго прот.-сект. кат. ЦФна 80 к. 

Субботинъ. Истор!я быв. свящ. ЦЪна 3 р. 75 к. 


Пастырское собраше въ гор. ЛепелЪ%. 4-го 1юля въ 
гор. ЛепелЪ съ благословешя Его Преосвященетва Преосвящен- 
нфйшаго Серафима, Епископа Полоцкаго и Витебекаго имЪетъ 
быть подъ руководетвомъ преде$дателя Св.-Владимирекаго 
Братетва каеедральнаго протоерея Аленксфя Матюшенекаго 
общее собраше членовъ Лепельекаго отд$лешя Св.-Владим!р- 
скаго Братетва и вмЪетЪ еъ т$мъ паетырекое собраше веего 
духовенетва Лепельскаго уЪзда. Ближайшей ц\лйю сего себра- 
ня—оживлеше братской пастырекой работы въ евязи съ вы 
двигаемымъ временемъ вопроеами. 
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Фос»оритная муна не зам нимое удобрен{е земли: 
подзолиетой, тяжелой, глинистой, торфяныхъ нислыхъ заро- 
стающихъ ностремъ въ озимомъ хлЪбЪ ‘содержитъ отъ 154 
до 26°/ю фосфорной кислоты и калли. Обийя растворимоети 
85° отъ 12 коп. за пудъ еъ доетавкою на жел. дор. Для удо- 
бренйя одной десятины съ провозомъ тыеячу веретъ обходит- 
ся 10 руб. и дЪйетвуетъ на три урожая. 

Адресъ ет. СЪщинекая Риго-Орловекая знел. дор, фоефо- 
ритный заводъ Г.'В Васильева. 

Требуйте прейсъ-нурантъ безплатно. 


фе 


Редакторъ неоффишальнаго отдЪла, 
Каеедральный Прото!ерей АлексЪЙ Матюшенскй. 
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